



経済研究所 / Institute of Developing














I 異業労1Ji!.1Iくitl形成三 i/, ＇.＇るす ＇i', , 1::im 
おわりに





















































































































































































































































































































（出所） (1) Govt. of India, Ministry of Labour, 
A.gricultural J,abour Enquir: : Rej>ort on 
Intensive Su門り of Agricultural J,abour, 
Vol. 1-All India (Delhi, 1955). 
（コ） Govt. of India, Ministry of Labour and 
Empl円yment, Labour Bureau, Agricultural 
Labour in India ・ Report rm the S政 ondE珂－
quiry (Delhi, 1960). 
川 Govt.of India, The National Sample Sur・ 
vey, 18 th Round, February 1963 January 
1964、人弘 134,Tahles with Notes on Tncome of 









I i) ｛昔金をも－ ）もし＇）。
1 m）分1ji[!Jをイlつもの。
riv）行t全土分Ij.J山全 tつもの。
,21 臨時辰労働古A ((  :a，口allaliourと日｝ J：山仁
-) it継続出J雇片J0）なし、も J¥,
iJ 七i也を 1)－ぺ） ,/)c 
'i) 二日也を tiたえい、ものc
！；ミ業労｛動手~－怯数に 1~1 h行る？止）#f労；
i弱Jti・o），占1Jよ'ti土それぞ，jt , 1 ()5（）～日午にはり7＇，九
リ0'.l＇；であ l‘ )lJ:1fi～ふ7ij主にi上2“f；九＇＼， 7:l 37% 




:i) 従属fl':J）也｛立にあ－ ）て Ht三またはそれ刀、上山
期1:J，常時奉仕するもの。





で，とたは無給で， 特定日数｛めかなければtrr, h 
日出合もつfl業労働芦と 1:也をもたt(L、出業労働 い強制労働。
？？との比二字ltそれぞれ 1リ日～:=iliFに J(I. '1°らとら11 :,U二紹介したイ L ド政府労働省の穎型i:＜分に k
".', ]l);,fi～:i7 ！干ーにfゴーリ引を;i7.l叫ん iリ山～（；jijミに る常雇労働者a屑iこは， ソートーの分額による（1）の
は：＇.；－：内%とハ l.~＂日： L 、行上うに、 正J¥IJ,¥；＼労働者ー (i）司（i）お上び1'.2）の（i),(i）が含まれており， した
以内J｛「／；，し 1，、i二大きく f仁｝てきし、心 が y 亡、インド政府労働省の分類による常取労働
l・.1）ヒ ・J/ こノ〆 i、政itf労働者山分tJirt号 設業労 ()'J）わくてが不f'Jrt1な労働者－であるとみなすこと
f Hrfi Ir・: , Jれよ＇ . {f；庁i下J'lt絡がどれ上う江 1,tl）てあ :.tむき tn、。
〈）／〕ミを元、 t-d, ,1 Jごは hいη ところ c-, ソートーの類型j. Z；）－は現代インドに
二jtiこ；乙lL司！）・ソー十ーは以 1:（＇）仁うな額｝~＼~ おける賃労働の性格を規定するうえですぐれたも
いけを試みて L、ふ （， :1 _ のではあるが， 不自由な労働者のなかにf民百人強
, 1: 自r-stよ労働者 ！雇用：＋：の提供－－J・／：：，条件と おlj, ιしくは特定の義務によザにて自由を寝失もし
賃会を受諾hL ＜：土拒汗するミと円できるむのにJ くは放棄Lノた者を品抗して含めてヤることは， 問
(i) 1年r主たはそれ以上の期間継続するものの 誌の所在を陵昧ならしめるものである。われわれ
(i lラピ－ ctたはカリーブのような i栽陪期間 は、その kうな積百もしくは強制がし、まだに残存
(crop season｝山間山契約。 しうる根拠は何か、 あるし、はそのような特定の義
1iiJ件f1;t ／；こl工刈取りの上うな数iI rn1山，之と
は午、b立作業円とわしり短期！日iし叶土'hC 
'iv) I 1 1めご耳互い,tiゐit m'.労倒。
('.21 不ド1ilFムヅ；i副jfi・ 交渉々 がす；’・tiニ{f.イI：し
にLか， jミJヒはが〈棄したもの。かわらは雇｝店主が
〉とめた条件 ，＿ I)1_,とで働くこど全-Hi百一jる権利をも















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































はな、、。しかし、 概括的；こいえることは，＇， i雇労 (Paraiyans），パノレラン（l’allar州、ヴェットゥヴァン
働者，特に不自由な常雇労働者層には不可触賎民 (Vettuvans），パリヤン（Paliyans），ケーララのプラヤ
および種族民i'身のものカ込多ヤこどである行 f二と ンrPulaya日比チエノレマン（Chcrumans），パヲイヤン，








Uct:ltJ'i'常雇＇／Ji愁者でもなく、 臨時事労｛裂ifiーにも多 Pakistan (Bombay, 195~）である。
く（.＇）不可触賎民・碕族民出身山者かみいだされるョ かれの議論の骨子を要約するならば，以下の 8
以上の上うな， インドの農業労偶者自のH会的 点、になろう。
系譜， ：とれらと l引用形態どの関係， y歪用形態の多 ( I)イギリス統治前のインド農村社会は，農業と
係性、 主主労働者！併の社会・経済的性格の変化の T.業との共同体内的結合にもとづき，耕作者と職
過程お上ひその方1,］を統 A 的；二理解 jふために 人， f実憾との間で良産物と手工業製品，サービス
（土，、／』卜ーのように、 イJ トU)Ji'｛業労働者層を が直接的に交換される、 自給自足的な，独立した








( i l ) 1己：j;i，辻ノ I'. -I ，＂.：京労俄 J：ミゴ）ti {: ，＼千ir"i'iJ 杭の賦諜，村落共同体の自給自足’rtを打破した商
1；的｜ ( i'〆 1,:i＜＇，：・ 4行t払（l ai ）『『；－ -c ，トltg'1: i立とり5
ft)ljふ；：；，色,I ＇’c-1 f:t,芹 ！，／「 ·f~ pr;, lリi以Jド］＇.； lj) fc';1円。
(,I.:_;) (;o,・t. of India, Ministry of Laf帥 urand 
Employ，口ent、LabourBureau, Agriudtura! Labour 
in !ndi<t、l-/cj》りFI on the Seroncl i,urτ・ey、Vol.1 
<I Jelhi, lリハ0'1,p. 108 
( : : J ］）山1iel Th円rner，“lミmployerLabourer 
Relationships in Indian Agriculture," in Dan,cl and 
Alice Thoner, Land and Labour in India (Born-
b川－， 1印621
( : 4) (; l》arthasarathy，“ A日riculturalLabour 
1n South India," i口（ ;_ :Viand al, ed., Rahi河dranath
T<1gore liirth Centenary Celebrationsヲ Proceedinp;
οreο!ljシn’I<I'S, ＼’οI. 7: Scmυw1  on I1u111a11 Fae-















IT i；三2¥:!Sワ！品目！同市IAに！均一十一る1t J'<.(i'JI［］，治 における過剰人口圧力ft, 向らの人格的自由をグ己
り減しと｛責務奴主主になった隷属的・ "j'o白由労働者
インドにおける畏業労働者層の形成とその類型 i誌を生み出した。かれらの多くは被抑圧諸階級お
を分析した（， t 】とホ包括的な研究は， J l'atel, 上び種族民に！民している。




























八，として特徴づけることは危険である C • •• 
インド農業経済にお 1，.ては，膨大な設業労働者
階級は形成主れた（1消資本主義経済のW?体を意味する）












'.¥1ukherjee, The Dynamics of a Rural Soczf'ty, 













































イギ ＇） て統治 Fにおける農民層内分化・分解の
過程については、 ムカルジーの議論；ト、テールと
ま）たく｜日］じであしその過践の性格規定に J 川、
-~ i, , －村落共同体制度の破壊とと tiこ， fン｜ごl-t
建市1Jn基盤：t消滅したが， 農村地域ではよ十建制；土
日j(11形で（/IJうIFト！？：市ij)再び押し -, , r ：，れた心 Lfニ













(ii l) んとえ LJ Shiva Chandra Jha, Studies in 
the Dn•elopmo,t of Ca1りita!is111in India (Calcutta, 
196J); Bhowani Sen, Evolution of ,1ιrarian Rela-
tions in India (New Delhi, 1962); P. San巨hvi,
Surplus !v[anf>uu’er in ilgriculture and Economic 
f)円 1e!opmentwith Special Reference to India 
(Bombay, 1968）勺主。
(8二2) K. S. Shelvankar, The Problem of India 
(London, 1940)_ 
血 農業労働xm形l点をめぐるn.r二の問題
経済は半封建的な圭主にとど主－ , t二0 4, t，ろんそ 最初jに， イギリス統治前のインド農民層は均質
}:, l土商，l＆生産の要求に応ずるものにはされた J九 的な「白営農民jから成っており，農業労働を主
と述べられ亡L、る。 たる生dli
ハ子← yレも i、りル L一ι， インドv二おける農民 ールの誠点を取りトJfてみよう。
嵐山分｛ヒ・ 'rJi砕を識するにあたぺて‘ イキリ ζ統 前節において整理したパテールの主要論点、山う
治以前〈ノ） ( > 1；、農村社会が均民的h tヲ・位農民同l t）＇ 箭iの点と2H5のi.(（！）不整合を問題に L,{,f 
5と主要な構成Hと J－.る， 臼給白J己的た村政；共［，i}i本 リス統治初期のインド農業経済の構造的特！認をμJ]
カベ，I戎..ていたと L寸前提からII発し口、るυ 占£ らかにすとらこと μょっ －c, fンドにおける農業労
近］（）数年間に急速にすjんだイン I；山経済史研究 働者同山形成過程が 19!:11：紀後半、インドがイヱ干リ
の成果はいずれも， パテール，ムカルンーの前提 ス産業資本の製品販売市場』こ転化されたのt－， に生
を否定し， イギリス統治直前のイょドの農民同が じたものであるとレう， パテ －！レの主張の一面性
けっして均質なものでなくて，土地iニ対する権利 を批判したのが， llharmaKumar, Land and Caste 
8ラ
1970110088.TIF
Ill S刊1th lndiu , Agricultural Labour in the 
;1ladras f'resiclc111~v during the ,1¥'inNcenth Cen 
tu,y (Cambric!只亡、 196:J）てある。
クマー1,:t, 18～19世紀初頭のi'?J{ ＞ドグ）t'Jl苓
は，農民的1Vih fi:t3 .t J職人民ι 治、九／J~ る tド純な JJ;
i,-H本ではなく、 階悩分｛ヒがjfiみ，悔稚な構十友をそ
「二、たと主伝する G 地主・ Jj、作関係かすでに発
達し‘ 他 }Jで，＇＊・ 1奈労働力だけでは耕作しえなし、





とを j,！主止さ jLて， • ：こ！氏（左力一ストIJ文fj_冷ぺ、た3
こうした社ニミ？為j宣／J＇らみごラ 19Ht紀初頭山尚一イ J
ド：三村社会；ニ； t' t-:J也比き「乞JH弘吉階級 1が｛’j七千七
してL、たことは疑L、tc', と宅ケマールi土二＿t,;U？と：， j 
l]題lt，この「労働者階級JA、コ（｝［正幸L'の労働青階
がえと lhJじ↑I七十台山もげ）かどうか， であ＜；） G 
l行～ l¥) l日：紀初M[0＇＞土地なさ：労働：者階級」以上
として Fγ ンノJーヲー（C'handalas；.チに l-マン，ホ
レγフ ケサ 1Ku泊討，，マーラ，ムノノ’斗＇. fvluppau九
べfラfイ U＇日1clisヘノミルヲンラ ノ；＿1[. ') （］日t!li叶，ノ、二
γン＇ ／； ライヤ＞， ウラ与一 I) (_[ Jra)i計） 内こ、ソトウ
> i_/Jよソな低（主力ーストi二iまけるも j)であ f ノ




llι 叫 rt一）う「荘l司農奴」，・＼＇illein；、あ ζ八、；土「土地の
1-t ｝，品物」 (.-¥,Lo-ij,tus glehaりなどと l手／レむいたn ケ
マーJしは， 刀、れらの催市二主に号、fする漆f品関係がき
わめて多段であとらので， 奴隷もし ：； ¥ t農奴ど 一義
的；ニIt二倍規定fとせずkこ，「19世紀初＼ij'；ニiJ:iJース i
86 
と経済的地位を匹以けることはむずかしい i(d l) 
土結論してし、るc イギリス東インド会社政府の奴
隷烹1！：：.政策がさほどの成果をあげえなか J hた開山










ま業人iiに対寸る＇J;ljf,-7)-; 1800'.fに17～三5%であ J / 



















ケマールのもう 4 つの論点で、ある， 19世紀第 3・
1970110089.TIF
i!Ll半期の終j 〕 •J までは市イン｜ごし7寸ミ村社会に誌ii1 ？的研究が実証しているところである（け 3＼ こ の
的変化か生じなか， ＇たといろ j出土 ノ、テ ル7);1：；く l.＇リク 7 ールはカースト身分階昔話をあまりにリジ
社労働者層の形成グ）始期を漠然と 19ttt：紀後半にお 、ソドに i'］えてし、るのではなし、だろうか。
,, I 口、ることと矛肩寸るもので；.tt., L、正 tえれれ お・ C ・グ-f'I !,i 4）もイギリス統治直前の北イ
合コ問題とたる.＼＇.Z：土、クマ与 Vしが低｛，＇，：力 v z ト： ;fl'~ ンド（現在のウッゲル・プラデーン外I)の村落共同体が
主労働者lびノ医主に対する j家属 WJ係にほ，J.:んど 均説的な農民層かん成 •） てヤたのではなく，土地
去ったく変化Ah 生じなか pたとみて L、ることであ に対し異なる権益企有する種々の階層から成り，
るつ南インドにお，，、て11'奴制｜かゴoltUこにはい ＇） しかも同ー階層のなかでも土地保有の而で分化が
ごも根強〈伐ィ干してし、た理由の一半としご， クマ 生じ亡し、たことを実証してし、る。職人， i支持層は
ールl土負情をあけてレる。 しか Lそれだけでは説 村落共同体に属してレた。カースト身分階層制に
1）］できない三 Lて、 トースト制度にその窮極の理 もとづく良工分離を基盤にする村落内分業が村落
山を求めていら。たが、間務奴隷；：よ商品＝貨幣経済 JI；陥体の白給自足性を保証してL、た。
が拡大・i傘透寸る過程て生じてくるものであり， fi; i}k民胞の構成仁t,(1）村ザミーングール，（2)1±村農
統的／； I農業労働1iI :;JにMr，かJi変質が生仁た lt ( r,:budka，もhty《aiy川，（3）入fl農民（Pa
1, （＇） と汚え「》jt fよL、どろうかコ fι；f己的td民位｝） ← で＆， , ）たO村 if ト一ンゲ一ル，~t:i盈常 i ～数カ一スト
i 卜「）；店業労働7一fi；》／｛とヰ（主と ι，＇）間山現象匝 iiこ才J にl長L、 共i盈の祖先をもち，土地に対し所fおよ
けら諾関係、には日ど／υlどま／イこ〈変化か認められ び耕作の権利をも ・t， 村の士地を通常持分権：iこL
. /J'.' t：；こしても， それを現象せしめる校定的問 たカ＼＼、，名Ri：分有するかもしくは争rjf上分割所
采関連トニノ変化/J・なかったといえるどんうかわ ケJ fしごした。在村農民は村に永く居住しているも
ール山、 i］ーと卜的身分晴嵐山jを悦定的要凶と L I)）で、慣行にしたがって定められた＇￥でもって民
てL、るけれど十、 彼Ix自身が必めごL、よ；） J二うに， 干JLを納入する限り jt[，、立てられることがなく， 上
力ーストと職主との結びつきは； ) l して回定的な 地に社し永代的な耕作権全享受していた。かれら
もJ〕ではなか，／とひ この／，~（二 J 山、ては， パテー／＼. iJ共同体全体もしくはその小区分全体の借地人と
は先に紹介したよ ・Jt二、 農業外部十二おける雇用機 みなされてし、た。入作農民は近隣の村々の村ザミ
会の欠如iと出走内部における過剰人iiゴリ一正｝Jとレ ーンダールもしくは在村農民であ d pて入作してい
ら経済的要因カ・涼属的労働条件を生存／l'i・t規定的 ふιのあるし、はずーリー（＼lalis）、り、ソチー（Kach白
浜岡であるとみて L 、心。す~；： J）九， bースト1Y0J'.f ιl,i，：，.コイリ (l,o,ris），アライン（Arains）などJ4，菜
;:rwr1，~m1J 北，. { t「 Jス統治白iJと1,i]じ主まに伝統Lfこ で山他特定f1二物の栽陪に長じたものご， それにi岳
山ではよ仁くご、 インドがイ今一リス資本主義経；f'r(!J jるi二地を求めて入作したものであった。慣行で
ぶ誌としご組み入れられた結果生じたイ＞ F経済 1じまった貢租を納入L, 共同体全体もしくは小K
(il 全構造的変化i二上 •） て変l長し、 j拝借定されたも 分全体山借地人とみなされていた。








!,y ばjl, トに属する）との問ト二－w：型的奉仕関係をもち， 主と
玄関期にばかれ （＿， i土白して与！耕i二世弓fしていたG
:tた皮革工としてrt1 に仕·•if を i~ぶことカ‘できた。
























R ・ムカ •I, 〆ーか ：，-s:仕諸カーストとして挙げて











ヰート U' wι、j Jム－ t_，『
，，二ン力、 PレtこJ ヲ！認が：［－1;-Jt｛なものでなかったことは，
大きく分けご三つのj@みI＼されたかにつL、ては，3・ii・コマロブいては X K Sinha，高畠稔，
i;;f~ 1'こ、」tインドのラージプト訟が考えらilる。「引によハて，西インド；二つL、てはR • D・チョ

















































































11 t＼業者lf24.38 7.571 ふパ~；G云
！っ純作者I43.91 53.:-l（出 4179i27 rn[ 4L4S 
山 .<I]分小作人 3.91 6 mi 6.171 8 s21 6.47 
川良業労働者 .09 11.911 16.出｜泌.19118.44
仰語Ii島署. 0.62 1 :~;1 3.311 2.311 2.42 
農業就業人口
(7）非農業部門I26.09; 19日 I24.判M 叫23.71
il+ 1100.00100. 001100. 00;100. 0011伺 .00
（出所） Govt. of India, The National Sample 
ム）／l!"i'CY, lvo. 14: Report on S，川 1eChara< teris 
tics o{ the Economically Actin Poj>ulation 











( > 1：、の：；:f℃1寺山｜併記・階級協IJ完全土J'lif］，・》／〉‘iご 湾込.iJjJ：，士）；｛Pf'物の商品化を布矛1］ならしめ， :,' 
Jる必要，う白山之＇， ヤレ J二制；こι土っく成物支払 Lハネを減少させ
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おわりに
以上， イギリス統治下のインドにおける農民緊
の分化・分解， 農業労働者層の形成を考察するに
あたって前提となるべき若干の問題にっかて，最
近の研究動向を紹介した。 イギリス統治下におし、
てイン！ごの農村社会の階層・階級構成がどのよう
な過程を通じて，いかなる変化， 変質をとげ、たか
は，農業部門と非農業部門との聞における，（1）農
産物と農業生1辛子段・消費財の商品交換，（2）労働
)jの流出入， 13｝租悦公課，買i＇蓄，信用などの資金
の流出入， といった諸関連が，インドにおける資
本主義の発達の諸段階におし、て， どのように展開
しごきたかを明らかにするよとによって跡づけら
れなければならなし、。 この過程の実証的研究は今
後の課題としたい。
〔付記〕 本稿は現代インド総合研究会の昭和44年度
中周報告であるり
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